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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении  

город Когалым                                                                               05 мая 2026 года

Мировой судья судебного участка №3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Филяева Е.М. (628481 Ханты – Мансийский автономный округ – Югра г.Когалым ул.Мира д.24), 
с участием потерпевшей Н. Е.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Доброгост Полины Сергеевны, *, инвалидом 1 и 2 группы не является, ранее не привлекавшейся  к административной ответственности, привлекаемой к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

23.07.2025 в 17 часов 40 минут Доброгост П.С., находясь в помещении МАДОУ «Сказка» по адресу: г. Когалым, ул. Дружбы Народов д. 23, нанесла побои Н. Е.А., а именно 2 раза ударила рюкзаком по телу, причинив ей физическую боль, но не повлекших последствий, предусмотренных ст.115 УК РФ. В действиях Доброгост П.С., отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Доброгост П.С. при рассмотрении дела 24.04.2026 года вину не признала и пояснила, что пришла  в детский сад   «Сказка»  23.07.2025  около 16 часов  за ребенком, услышала  что  кричит  ее  сын,  зашла  в  туалетную  комнату и  видела, что  её  сын  сидит на перегородке туалета  и  кричит, увидев  её воспитатель сняла  сына  с перегородки,    удары Н. Е.А.  она не наносила, ни  на  кого  не  кричала и никого не  оскорбляла. 
На рассмотрение дела 05.05.2025 Доброгост П.С. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена в надлежащем порядке, о чем свидетельствует расписка о вручении судебной повестки, ходатайств об отложении дела от Доброгост П.С. не поступало, при указанных обстоятельствах, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившейся Доброгост П.С., по имеющимся материалам дела.
Потерпевшая Н.Е.А.  при  рассмотрении дела  пояснила, что неприязненных отношений между ней и Доброгост П.С. нет,  личной заинтересованности в исходе рассматриваемого дела у неё не имеется. Она работает воспитателем в детском саду «Сказка». 23.07.2025 года она находилась на своем рабочем месте в группе 13 МАДОУ «Сказка». Ребенок Доброгост П.С. – Вова, ходил к ней в группу. Они были в ванной комнате, собирались на прогулку, часть детей были в групповой комнате собирали конструктор после игры, часть пошли в туалет, она помогала ребятам собирать конструктор, в этот момент в группу зашла девочка и сказала, что сын Доброгост П.С. залез через ванну на стену, она зашла в комнату сняла В., сказала, что туда не надо лазить, она взяла ребенка на руки, в этом момент зашла Доброгост П.С., стала кричать, толкать её, в тот момент ребенок находился у неё на руках,  затем в туалетную  комнату зашла помощник воспитателя, она попросила остальных детей увести,   чтобы   дети  не присутствовали  при  конфликте. Доброгост П.С. продолжала с ней ругаться, кричала, отталкивала её, пыталась забрать у неё с рук  ребенка. После этого она поставила ребенка на пол, пыталась успокоить Доброгост П.С., но она не реагировала. На крики пришли охранник и исполняющая обязанности  заведующей заведующей Е.А.Г. Вовремя конфликта Доброгост П.С. нанесла ей два или три удара рюкзаком по рукам, от чего она испытала физическую боль. Потом Доброгост П.С. позвонили по телефону, она сказала, что потом со всеми разберется и ушла. Они сразу не вызвали полицию, поскольку она растерялась и не ожидала таких событий.
Е. А.Г., допрошенная в качестве свидетеля пояснила, что неприязненных отношений между ней и Доброгост П.С. нет, личной заинтересованности в исходе рассматриваемого дела у неё не имеется.  Она работает заместителем заведующего в детском саду «Сказка». Доброгост П.С. является родительницей, водит в детский сад своего  ребёнка. 23.07.2025 она исполняла обязанности заведующей, так как заведующая была в отпуске, в конце рабочего дня к ней забежал охранник, и сказал, что в 13 группе скандал, она сразу же подбежала в группу узнать, что случилось. Там находился воспитатель Н.Е.А., дети, родители и Доброгост П.С. Доброгост П.С. очень сильно кричала, ругалась, выражалась нецензурной бранью, она попыталась выяснить, что произошло на, что Доброгост П.С. пояснила, что воспитатель пытается причинить вред её ребенку, воспитатель пояснила, что её ребенку никто вредить не собирался, что ребенок пытался залезть на перекладину в туалетной комнате, она держала ребенка на руках и объясняла ему, что так делать нельзя. Доброгост П.С. кричала матом, угрожала, они попытались её успокоить, но она успокаиваться не хотела. В руках у Доброгост П.С. был рюкзак детский, что там находилось она не знает, так как не видела, видела как  Доброгост П.С. замахнулась на Н. Е.А. и ударила её по телу рюкзаком два  или три раза,  увидев это  она  сразу  же  встала  между ними, чтобы  прекратить  противоправные  действия Доброгост  П.С.  в отношении   работника  детского  сада  Н.Е.А.
Мировой судья, заслушав потерпевшую Н.Е.А., свидетеля Е. А.Г., исследовав материалы административного дела: протокол 86 №326340 об административном правонарушении от 11.03.2026; рапорт УУП ОМВД России по г. Когалыму от 10.10.2025; рапорт об обнаружении признаков административного правонарушения ст. инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Когалыму от 30.09.2025; постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.08.2025; заявление Н.Е.А. на имя прокурора г. Когалыму от 01.08.2025 согласно которому 23.07.2025 года, в 17 часов 40 минут она находилась на своем рабочем месте в группе № 13 корпуса № 2 Муниципального автономного дошкольного образовательного учреждения города Когалыма «Сказка». В это время со стороны матери её воспитанника Доброгост В. в её адрес было допущено оскорбление, выразившееся в унижении её чести и достоинства в неприличной форме, а также от неё же она получила толчки и удары по телу рюкзаком. Это происходило в присутствии свидетелей. В указанное время они с ребятами собирали в игровой комнате на ковре конструктор, и готовились идти гулять, несколько ребятишек пошли в туалет, в том числе и В. Доброгост, через некоторое время из туалета вышла девочка сообщила ей, что В. Доброгост лезет на стенку. Она сразу зашла в туалетную комнату и увидела, что В. встал на край ванны и подтягивается наверх перекладины используя сушилку для ветоши. После чего она взяла В.на руки, и держа его в руках посадила на перекладину, чтобы показать малышу, как там высоко и опасно. Ребенку ничего не угрожало он находился у неё на руках, не плакал, внимательно её слушал. В этот момент, зашла мама В. -Доброгост Полина Сергеевна, толкнула её в плечо и криками и оскорблениями в её адрес обозвала её. Стала у неё с криками и оскорблениями вырывать из рук ребенка, одной рукой дергая его, после чего Вова заплакал, Полина Сергеевна продолжала сильно кричать и нецензурно выражаться «с ... ты еще пожалеешь, ты не знаешь чей он сын». Она пыталась с ней поговорить и вывести из туалета других детей, которые испугались криков Доброгост П. С. и стали плакать. Доброгост П.С., кроме нецензурной брани стала тыкать пальцами показывая «где у меня и чего не хватает». Также тыкая пальцами по её телу она стала угрожать ей папой В., который работает в органах ОМВД. На крики Доброгост П.С. в группу поднялись охранник и заместитель заведующего садика Е.А.Г.  Доброгост П.С. продолжала на неё кричать и оскорблять при них и родителях, которые пришли за детьми. Дети от испуга плакали. Родители просили её успокоиться, но она не реагировала, огрызалась. В процессе бесконечных оскорблений и криков в её адрес, Доброгост  П.С. несколько раз ударила её рюкзаком по телу, из-за чего она ощутила физическую боль. Увидев, что Доброгост П.С. наносит её удары рюкзаком, между ней и Доброгост П.С. встала заместитель заведующего Е.А.Г.; копию письменного объяснения Н.Е.А. от 01.08.2025 из которого следует, что 23.07.2025 около 17 час. 10 мин. она находилась на рабочем месте в МАДОУ «Сказка», занималась воспитанием детей, в этот момент зашла мама Вовы Доброгост П. С., которая стала кричать о том, что она неадекватная, она дернула её за левое плечо, она попросила Доброгост П.С. успокоиться, но Доброгост П.С. не реагировала и продолжала вести себя неадекватно, после чего мать начала забирать своего ребенка. В это время зашла заведующая Е. А.Г. и охранник, которые также пытались успокоить Доброгост П.С., но она не реагировала. Также в этот момент ударила её два раза рюкзаком в правую строну, а именно в плечо, от чего она испытала физическую боль; копию письменного объяснения Е.А.Г. от 01.08.2025; копию письменного объяснения Доброгост П.С. от 04.08.2025; постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы от 01.08.2025; заключение эксперта (экспертизу свидетельствуемого) № 119 от 01.08.2025 из которого следует, что 1. При объективном осмотре от 01.08.2025 года у гр. Н.Е.А. , * г.р., обнаружены следующие телесные повреждения: кровоподтек на наружной поверхности левого плеча в нижней трети; кровоподтек на передней поверхности правого плеча в средней трети. 2. Кровоподтек на наружной поверхности левого плеча в нижней трети; кровоподтек на передней поверхности правого плеча в средней трети у гр-ки Н.Е.А. могли быть причинены действием твердого тупого предмета или предметов с ограниченной травмирующей поверхностью, в период времени от семи до десяти суток до момента объективного осмотра от 01.08.2025 года, о чем свидетельствует морфологическая характеристика указанных телесных повреждений, как в отдельности, так и в своей совокупности не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (Пункт 9 Приложения к приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 №194 н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»). 3. Кровоподтек на наружной поверхности левого плеча в нижней трети; кровоподтек на передней поверхности правого плеча в средней трети у гр-ки Н.Е.А. могли быть причинены при обстоятельствах « ... один раз толкнула в плечо и два раза ударила рюкзаком в область плеча ... »), указанных в установочной части настоящею постановления; лист ознакомления с результатами экспертизы Доброгост П.С. и Н.Е.А.; копию паспорта на имя Н.Е.А.; копию паспорта на имя Доброгост П.С.; справку на лицо по учетам СООП;  расписку Доброгост П.С. об ознакомлении с постановлением о назначении судебной-медицинской экспертизы от 01.08.2025, приходит к следующему.
Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ. Каких-либо нарушений, допущенных при получении вышеназванных доказательств, и влекущих невозможность их использования, при рассмотрении дела, не установлено.
Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержит необходимые сведения, которые должны быть отражены в данном процессуальном документе в силу части 2 указанной статьи, в том числе относительно обстоятельств административного правонарушения. Событие административного правонарушения, все относящиеся к нему и подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении обстоятельства описаны надлежащим образом с учетом диспозиции статьи 6.1.1 названного Кодекса.
Заключение эксперта (экспертиза свидетельствуемого) от 01.08.2025 №119 проведено   врачом- судебно-медицинским экспертом, имеющим специальные познания, последний предупрежден   об ответственности   за дачу заведомо ложного заключения, мировой судья оценивает экспертное заключение как выполненное в соответствии с требованиями закона.  Ответы эксперта категоричны и аргументированы, обоснованы и мотивированы. Оснований сомневаться в компетентности эксперта, в достоверности, полноте и объективности его выводов у мирового судьи, не имеется.
Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, заключается в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. Субъективная сторона состава правонарушения характеризуется умышленной формой вины. При этом умысел может быть, как прямым, так и косвенным.
Проанализировав и оценив в совокупности, изложенные выше доказательства, мировой судья приходит к выводу, что вина Доброгост П.С. установлена и доказана и её действия правильно квалифицированы по ст.6.1.1 КоАП РФ, как совершение нанесение побоев, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объективных данных, позволяющих усомниться в достоверности фактов, изложенных в процессуальных документах, в том числе протоколе об административном правонарушении, не имеется.
Каких-либо существенных противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, а также сомнений относительно виновности Доброгост  П.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.
Доводы Доброгост П.С. о том, что она побои Н.Е.А. не наносила,  не нашли своего подтверждения и опровергаются собранными по делу доказательствами, в частности объяснениями потерпевшей Н.Е.А. и свидетелей Е. А.Г., Нога Н.П., а также заключением эксперта №119 от 01.08.2025 года, из которого следует, что у Н.Е.А. установлены телесные повреждения, которые расценивается как повреждения, не причинившее вреда здоровью, которые объективно свидетельствуют о виновности Доброгост П.С. в совершении вмененного административного правонарушения.
Не доверять показаниям потерпевшей Н.Е.А. и свидетеля Е. А.Г., допрошенных при рассмотрении дела, у мирового судьи оснований не имеется, поскольку они предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, о чем отобрана подписка, приобщенная к материалам дела об административном правонарушении. Показания потерпевшей Н.Е.А., свидетеля  Е. А.Г., последовательны и не противоречивы,  подтверждаются иными добытыми по делу доказательствами, ничем не опровергнуты.
Непризнание Доброгост П.С. своей вины не является основанием прекращения производства по делу, поскольку доводы о невиновности опровергнуты представленными в дело доказательствами, получившими оценку в их совокупности. Доброгост П.С. не отрицает конфликт с потерпевшей, оснований сомневаться в правдивости сведений, сообщенных потерпевшей Н.Е.А. не имеется. 
При рассмотрении настоящего дела обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не установлено, равно, как и отсутствуют основания для   прекращения производства по делу.
Срок давности привлечения Доброгост  П.С. к административной ответственности не истек.
 Предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Доброгост  П.С., при рассмотрении дела, не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ целью административного наказания является установленная государством мера ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности  Доброгост П.С., степень вины, а также   отсутствие  смягчающих  и отягчающих административную ответственность обстоятельств,  учитывая цели административного наказания, которыми являются предупреждение совершения новых правонарушений, мировой судья считает необходимым назначить Доброгост П.С. наказание  в  виде административного штрафа.    
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Доброгост Полину Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 6000 (шесть тысяч) рублей.
На основании ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Банковские реквизиты для перечисления административного штрафа: Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа-Югры л/с 04872D08080) Наименование банка: ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г.Ханты-Мансийск, Номер счета получателя (номер казначейского счета) 03100643000000018700, Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007 БИК 007162163 ОКТМО 71883000 ИНН 8601073664 КПП 860101001 КБК 72011601063010101140 УИН 0412365400345004222606178.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.      

Мировой судья:  						Филяева Е.М. 
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